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Wptyw wymogow ppoz. na koszt budowy i wyposazenia lakierni

Kwestie zabezpieczen i wymogow przeciwpozarowych w budynkach i ich
przestrzeni zewnetrznych regulujg ustawy i szereg szczegotowych rozporzadzen.
Podstawowym z nich jest rozporzgdzenie ministra spraw wewnetrznych

i administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowe;
budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw (Dz. U. z dnia 11 maja 2006
r) na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z poznigjszymi zm.).

Gdy sprawa dotyczy¢ zaczyna budynku,
w ktdrym jest lakiernia, czyli migjsca, ktore ze
swej specyfiki formuje takie zagrozenia, to il0$¢
wymagan znacznie sig rozszerza. Oprdcz typo-
wych wytycznych i wymogdw dla pomieszcze-
nia i sprzetu gasniczego, drog ewakuacyjnych
i sposobow postepowania w celu eliminowania
zdrozen, dodatkowo pojawiajg sie wymogi dla
urzadzen, instalacji i przebiegu procesu tech-
nologicznego.

Obowigzujgce przepisy okreslajg dos¢ ja-
sne definicje zagrozen i narzucajg wprowadze-
nie do zagrozonych pomieszczen budynku kon-
kretnych rozwigzan technicznych. W przypadku
lakierni sytuacja sie jednak nieco komplikuje.
Tu sposoby zabezpieczenia pomieszczenia,
wymogi stawiane instalacjg i wyposazeniu, za-
lezg catkowicie od stosowanej technologii oraz
ilosci cykli, wielkosci zapasoéw magazynowych,
materiatow tatwo palnych i substancji wybu-
chowych.

Aby zagadnienia tego tematu byty troche
prostsze sprobujemy pogrupowac definicje i
stosowane okreSlenia. Najwazniejsze to nie
mylenie znaczen fachowych sformutowar i do-
strzeganie rdznic w podobnie brzmigcych okre-
Sleniach jak ,strefa zagrozenia wybuchem”
czy ,pomieszczenie zagrozone wybuchem”

lub ,0obcigzenie pozarowe pomieszczenia” czy
,Zabezpieczenie pozarowe pomieszczenia”. Tu
najprosciej przytoczy¢ jest definicje dostepne
w rozporzadzeniach i normach... ale jak sie
czesto okazuje nie sg ona zrozumiata. Prosciej
brzmi to tak:

Strefa zagrozenia wybuchem

To obszar, w ktdrym moze pojawic sie taka
mieszanina oparéw z powietrzem, ktéra w od-
powiednich warunkach wybuchnie. Co oznacza
,W odpowiednich warunkach”? To odpowiednie
stezenie takiej substancji w powietrzu. Oczywi-
$cie substancja sama w sobie musi by¢ palna i
mie¢ zdolno$¢ do unoszenia si¢ jako opary czyli
gaz, musi by¢ wymieszana z powietrzem, tj. z
tlenem, bo bez tego nie ma zaptonu i wybuchu.
Sam wybuch to nic innego jak btyskawicznie
rozprzestrzeniajacy sie pozar substancji painej
w powietrzu. Skoro wybuch to ekstremalna
forma pozaru, to do warunkéw koniecznych
do jego powstania potrzeba jeszcze jakiego$
inicjatora — iskry elektrycznej ze zwarcia
instalacji lub z przeskoku iskry elektrycznosci
statycznej, otwartego ptomienia, rozgrzanego
zarnika grzejnika lub papierosa. W zasadzie
trzech elementdw:
1. palnej substancji gazowej o odpowiednim
stezeniu
2. powietrza (tlenu) w mieszaninie z takim gazem
3. inicjatora zaptonu

Eliminacja jednego z tych trzech elementdw
powoduje, ze wybuch substancji staje sie nie-
mozliwy. Wszystkie zabezpieczenia pomiesz-
czen i procesow technologicznych w lakierni
koncentrujg sig na eliminacji dwach z nich.

llosci palnych substancji w powietrzu ogra-
niczajac ich stezenie w powstajgcym obtoku
gazowym (wentylacja pomieszczen) oraz eli-
minacji inicjatora (zakazy i nakazy eksploata-
cyjne oraz odpowiednia konstrukcja urzadzen
elektrycznych i iskrzagcych mechanizméw).
Jak widac, zasadniczo klasyfikacja zagrozenia
spoczywa w rekach osoby doskonale znajgce;
przebieg procesu technologicznego, parametry
instalacji i uzywane materiaty.

Poniewaz jednak warunki formowania sig
obtokdw wybuchowych sg rozne i rozne jest
prawdopodobienistwo ich powstania, ustawo-
dawca podzielit obszary ich spodziewanego
wystapienia na trzy strefy dla gazow i trzy stre-
fy dla pytéw, oznaczajac rézne poziomy zagro-
zenia. Ocechowano je jako strefa 0, 1, 2, a po-
niewaz zagrozenie wybuchem moga wywotac
takze lekkie pyty, to dodatkowo wprowadzono
oznaczenia stref 20, 21, 22. Wczesniej kazdej
cyfrze towarzyszyta litera ,Z” (zagrozenie) i
oznaczenie wygladato tak: Z0, Z1, Z2 itd. W
starszych opracowaniach, czy potocznych sfor-
mutowaniach pojawic sie moze takie okreslenie
Z literkg ,Z” wskazujgc strefe zagrozenia wy-
buchem. Same definicje dotyczgce klasyfikacii
procesu i zagrozenia dotgczone do oznaczenia
nie ulegty zmianie od lat. Z0 to dzi$ 0, Z1 to 1,
/2 to 2 itd., a sama zmiana to dostosowanie
nazewnictwa do standardu UE. Jak nie trudno
sie domysle¢ liczbowa kolejnos¢ kodu strefy
odpowiada stopniom zagrozenia wskazujac, ze
strefa O to taka, w ktdrej zagrozenie wybuchem



wystepuje ciggle, strefa 1 to taki obszar, w ktd-
rym zagrozenie wystepuje w trakcie realizacji
cyklu technologicznego czyli w normalnych
warunkach pracy. Strefa 2 to taki obszar, w
ktorym zagrozenie wybuchem powstaje spora-
dycznie i na krotki czas. Petne definicje brzmig
znacznie bardziej zawite i precyzyjniej okreslajg
warunki klasyfikacji zjawiska. Po co te podziaty
i definicje? Sprobujmy to zobrazowac. Dlaczego
to takie istotne? Sam fakt wystgpienia strefy
zagrozenia wybuchem w danym pomieszczeniu
lakierni nie pozwala jeszcze na precyzyjny do-
bdr odpowiedniego rozwigzania technicznego.
Tu postawi¢ mozna przyktadowe pytanie: Czy
zwykfa lampa o$wietleniowa moze pracowac
w pomieszczeniu, w ktorym wystepuje strefa
zagrozenia? Szybka odpowiedZ bez szczego-
towej analizy - Nie moze! A po takiej analizie
pytanie dodatkowe. Czy sama lampa znajduje
sie w zasiegu tej strefy? | drugie - czy ta stre-
fa utrzymuje sie ciggle, czy wystepuje spora-
dycznie, tzn. strefa 0, 1, 27 Juz to wiemy? To
teraz dopiero mozna siegng¢ po odpowiednie
rozwigzanie techniczne wprowadzajgc oprawy
w klasyfikacji EX (ATEX) dla strefy 0, 1 lub 2
0 réznym poziomie bezpieczenstwa i... cenie.
Mozna tez dowie$¢ w analizie opracowania
projektowego, ze lampy takie nie mogq znalez¢
sie w strefie zagrozenia wybuchem pomiesz-
czenia, ktore o$wietlajg, ale dlaczego to takie
istotne?

Zwykta lampa os$wietleniowa ze Swietlow-
kami to koszt 300 zt. Lampa w klasyfikacji EX
dla strefy 2 to koszt ok. 900 zt za oprawe, dla
stref 1 ok. 1500 z, a dla strefy 0 to nawet
2800 zt. W duzej hali lakierni moze pojawic sig
np. 20 — 30 takich opraw. Powoli widac dlacze-
go to takie istotne... wystarczy policzy¢ roznice
w kosztach inwestycji dla tego tylko elementu,
a to dopiero poczatek wydatkow i tylko jedna z
instalacji. Z drugiej jednak strony, zbyt liberalna
klasyfikacja strefy zagrozenia to ryzyko braku
odbioru technicznego budynku, a w skrajnych
przypadkach wybuch i utrata majatku! Nie wy-
kluczajac odpowiedzialnosci karnej projektanta
i opiniodawcow. Samo wystgpienie w pomiesz-
czeniu stref zagrozenia wybuchem nie oznacza
jeszcze, ze automatycznie cate pomieszczenie
jest nim zagrozone. Idea i cel wyznaczania stref
, czyli okreslonych powierzchni obszaréw za-
grozonych ma na celu wprowadzanie w nich
skutecznych zabezpieczen, a nie przeciwdziata-
nie wybuchowi we wszystkich projektowanych

Zgodnie z zaleceniami przepiséw europejskich ATEX system lakierniczy powinien by¢ wyposazony w automatyczny system
wykrywania i gaszenia ognia - STS. Na zdjeciu lakiernia w firmie Best Poland z Zabrza.

instalacjach tego pomieszczenia tak na wszelki
wypadek! Jest znaczaca rdznica finansowa
we wprowadzeniu do duzej hali lakierni pigciu
opraw os$wietleniowych specjalnych i np. 50
standardowych, zamiast 55 specjalnych. Je-
zeli projektant lub specjalista ds. zabezpieczen
ppoz. jest w stanie okreslic wielko$¢ oznaczonej
kodem strefy to jednoczesnie wskazac moze, w
ktorych miejscach lakierni zastosowaé trzeba
kosztowne instalacje z odpowiednimi atestami,
a gdzie takie rozwigzania sg zbyteczne. Przy
tym wszystkim zachowane zostajg zaréwno
wymagane warunki bezpieczenstwa jak i zdro-
wy rozsadek niwelujgcy zagrozenia tam, gdzie
faktycznie sie to moze zdarzy¢.

Gdy jednak cate pomieszczenie zostaje
zakwalifikowane jako ,zagrozone wybuchem”
wtedy koszty jego zagospodarowania i dosto-
sowania dla potrzeb lakierni rosng do bardzo
wysokiego poziomu, a oswietlenie i instalacje
elektryczne to tylko jeden z kilku elementow
tych wysokich naktadoéw. Moze nawet okazac
sig, ze lakiernia w ogdle nie powstanie w ta-
kim pomieszczeniu... bo zadna kabina lakier-
nicza, a takze stanowiska lakiernicze nie majg
odpowiedniej klasyfikacji do uzytkowania ich
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem lub
pocieszeniach, gdzie atmosfera taka moze
wystapi¢ (zgodnos¢ z wymogami dyrektywy
ATEX). Gdyby kabiny spetniaty takie wymogi, to
bytby to pewien absurd formalny, bo to wnetrze
kabiny przeznaczone jest do lakierowania, czyli
takze bezpiecznego Kkontrolowania powsta-
jgcego obtoku gazowego. Tworzenie takich
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mieszanin przed lub obok kabiny i stanowisk
w pomieszczeniu, w ktdrym sie one znajdujg -
jest nie logiczne.

Klasyfikacja strefy zagrozenia wybuchem
i pomieszczenia zagrozonego wybuchem to
dwie rézne sprawy. Ustawodawca okreslit
warunek wyrazony wartosci liczbowa, kidre-
go przekroczenie — Kklasyfikuje automatycznie
pomieszczenie jako zagrozone wybuchem. Ten
warunek to przyrost ciSnienia w analizowa-
nym pomieszczeniu wywotany... wybuchem!
Gdy jest on réwny lub przekroczy 5 kPa to
pomieszczenie takie staje sig projektowym i
inwestycyjnym problemem i elementem pod
szczegolnym nadzorem. Do obliczenia tej gra-
nicznej wartosci ustawodawca wskazat wzdr w
zatgczniku do rozporzadzenia przytoczonej na
wstepie ustawy, precyzujgc jakie czynniki na-
lezy uwzgledni¢ w takim obliczeniu. Tu pojawia
sie jednak problem. Elementy wzoru wprowa-
dzajg do niego pewne skfadniki korekcyjne, jak
np. ilo$¢ czystego powietrza w pomieszczeniu
a nie wiemy czy to, ktére zostato do pomiesz-
czenia wttoczone nie zawiera zadnych palnych
substancji lotnych. llos¢ wymian powietrza w
pomieszczeniu moze by¢ ptynna. Przyjeta do
obliczen substancja chemiczna moze parowac
intensywnie przez kilka minut, a nastgpnie
uwalniac tylko niewielkg ilo$¢ palnych - lotnych
zwigzkéw? W samej kabinie zmienia si¢ takze
temperatura otoczenia w jakiej uwalniane sg
palne lotne substancji chemiczne. Wskazane
zagadnienia (ktérych jest duzo, duzo wigcej)
prowadzg do koniecznosci przeprowadzenia
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wnikliwej analizy przed dokonaniem ostatecz-
nego obliczenia i wskazania w niej mozliwie
najblizszych rzeczywistosci warunkéw prze-
biegu procesu i formowania sig zagrozenia.
Inaczej przyjete wnioski koficowe podwyzszg
koszt inwestycji lub sprowadzg niebezpieczen-
stwo na pracujgcych wewnatrz ludzi. | tu nagle
okazuje sig, ze sama znajomos$¢ zagadnien
zwigzanych z wymogami przeciwpozarowymi i
wybuchowymi jest juz niewystarczajgca. Teraz
konieczne jest precyzyjne okreslenie kazdego
elementu przebiegu procesu — lakierowania,
schnigcia, utwardzania, suszenia, studzenia
i osiggania przez powtoke stanu stabilnosci
fizykochemicznej. Konieczne jest wskazanie
wielkosci zapaséw magazynowych materia-
téw niebezpiecznych, a nawet ilosci paliwa w
zbiornikach pojazdéw znajdujgcych sie na hali.
Brzmi zawile, ale od szczegdtowosci i wnikli-
wosci tego opracowania zalezg koszty inwe-
stycji i bezpieczenstwo eksploatacyjne obiektu.
Analiza przebiegu procesu aplikacji i schnigcia
mieszaniny lakierniczej da odpowiedz na wiele
pytan, kitdre zestawione ze znajomoscig za-
gadnien reakcji wybuchowych i wymogdw w
zakresie zabezpieczen ppoz.... skierujg uwage
rzeczoznawcOw i projektantow na kabine lakier-
nicza i systemy wentylacyjne lakierni. Uzytkow-
nicy kabin lakierniczych, projektanci lakierni, a
takze specjalisci ds. zabezpieczen pozarowych
i sami inwestorzy oczekujg od producenta lub
dostawcy urzadzenia jasnej i czytelnej dekla-
racji czy jest ono zagrozone wybuchem, czy
nie? Wymagajg certyfikatow i atestow do ta-
kiej klasyfikacji. Problem w tym, ze producent
urzgdzenia ani jego dostawca nie ma zadnych
podstawa do takiej deklaracji i jezeli jg wyda to
wytgcznie dla warunkow symulowanych, ktd-
re w konkretnej kabinie nie muszg wystgpic!
Producent wprowadzit do swojego produktu
okreslone rozwigzania techniczne nie znajgc
jeszcze jego ostatecznej lokalizacji i technologii
materiatowej jak bedzie w nim stosowana.
Zatozenie, ze we wnetrzu kabiny lakierni-
czej wystepuje strefa 0 w praktyce wyklucza
mozliwo$¢ wprowadzenia wigkszosci ofertowa-
nych na rynku urzadzen do uzytkowania! Przy-
jecie, ze to strefa 1 narzuca szereg kosztow-
nych zabezpieczen technicznych i certyfikatow
dla elementéw oswietlenia czy instalacji spre-
Z0nego powietrza i jej ochrony antystatycznej.
Zatozenie, ze 1o strefa 2 — jest bardzo liberalne
i najmniej ktopotliwe dla dostawcy tego urza-

dzenia, a pozniej uzytkownika... ale wzbudza
wiele watpliwosci w trakcie oceny i opiniowania
projektu lakierni.

Co zrobi¢? Dowie$¢ analizg i obliczeniami
popartymi DTR urzgdzen kabiny i stanowisk
lakierniczych oraz kartami charakterystyki
materiatu, ze przyjeta klasyfikacja jest jedyna i
stuszna! Sposobdw na dowiedzenie skuteczno-
$ci prezentowanego pogladu jest kilka.

Pierwszy - poziom NDS lotnych substan-
cji na stanowisku pracy jest nizszy od dolngj
granicy wybuchowosci tych samych substan-
cji — trzy, cztero-krotnie! Skoro w kabinie i na
stanowiskach lakierni wyeliminowane zostato
niebezpieczenstwo przekroczenia  poziomu
NDS to logicznie nie ma tu tez mozliwosci po-
wstania obtoku o stezeniu wybuchowym takiej
substancii!

Drugi argument - kabina posiada deklara-
cie zgodnosci z wymogami dyrektywy maszy-
nowej i znak CE, kitdérego nadanie wymagato
potwierdzenia bezpieczenstwa uzytkowego
podzespotdw urzgdzenia prze uprawniong jed-
nostke notyfikujacg lub zrobit to na swojg od-
powiedzialno$¢ jej producent. Jest to o tyle
istotne, ze sktadnikiem dyrektywy maszynowej
w tym temacie jest zintegrowana norma PN-EN
13355 (wersja polska z listopada 2006 r.) Urzg-
dzenia Malarskie, Kabiny Zespolone, Wymaga-
nia Bezpieczenstwa. Norma ta w zatgczniku A
i B okresla sposdb obliczenia stezenia par ga-
z6w we wnetrzu pracujgcej kabiny, przypisujac
wyniki do odpowiednich klasyfikacji. Zasadni-
czo klasyfikuje ona kabing jako niezagrozong
wybuchem skfaniajac sie do oznaczenia strefy
zagrozenia wybuchem wystepujacej w trakcie
aplikacji jako strefy 2. Mozna przyja¢ tok ro-
zumowania prowadzacy w prostej linii od tego
obliczenia do... deklaracji zgodnosci... wydanej
m.in. na podstawie normy z tym obliczeniem.

Podobnie jest ze stanowiskami lakierniczy-
mi, ktore bardziej wpisujg sig w postanowienia
normy PN — EN 12215 Urzadzenia malarskie.
Kabiny malarskie do nanoszenia natryskiem
ciektych wyrobdéw lakierowych. Wymagania
bezpieczenstwa (ale tylko w zakresie aplikacji,
a nie prac szlifierskich). Tu takze jest odpo-
wiedni wzdr i obliczenia.

Sposdb trzeci to gotowiec obliczeniowy,
ktdry producenci kabin lakierniczych dotgczajg
do DTR urzadzenia, a obliczenie oparte 0 wzo-
rzec z przytoczonej normy i wykazuje, ze przy
rozpyleniu litra mieszaniny, w ktdrej bardzo

wybuchowy toluen lub ksylen stanowi 100%
sktadu, system wentylacyjny kabiny nie pozwo-
li na zgromadzenie sig w jej wnetrzu obtoku o
stezeniu wybuchowym. Zatozenie logiczne i
zgodne z prawdg, szczegolnie ze substancje te
stanowig w rzeczywistosci 5 — 12% catej mie-
szaniny, a w wielu materiatach lakierniczych w
ogdle nie wystepujg! Dlatego mate i Srednie
ustugowe lakiernie samochodowe otrzymujg
dowad na to, ze urzadzenie jest bezpieczne i
sklasyfikowane, ale w przemy$le, gdzie jest za-
trudniony etatowy specjalista ds. zabezpieczen
ppoz. takie ,gotowce symulacyjne” nie prze-
chodzg. Tu, zgodnie z prostymi i czytelnymi
wymogami przepisow, wykonane zosta¢ musi
obliczenie uwzgledniajgce stosowane mate-
riaty lakiernicze i konkretne parametry wpro-
wadzonego modelu i typu kabiny. ,Gotowiec”
to wygodna rzecz dla dostawcy ale przestaje
by¢ pomocny, gdy specjalista ds. zabezpieczen
ppoz. zacznie go czytac... i okaze sig, ze zaden
element nie odpowiada niczemu co Stanowi
stan faktyczny!

Nie jest tez dobrze, gdy architekt prowa-
dzgcy projekt zaufa otrzymanym dokumentom,
bo w przysztosci przyjeta wezesniej klasyfika-
cja pomieszczen i stref zagrozenia wybuchem
moze ulec zmianie. Od tych klasyfikacji dla sta-
nowisk lakierni i kabiny w ogromnym zakresie
zalezny jest uktad budynku, jego konstrukcja,
iloci kondygnacji nad urzadzeniem i jego od-
legtos¢ od innych stanowisk pracy. W efekcie
klasyfikacja wybuchowa samej kabiny lakier-
niczej i pojedynczych stanowisk, oznaczenie
rodzaju i wielkosci stref zagrozenia wybuchem
wptywa na ksztatt budynku jego rozktad i koszt
budowy, ktéry moze powaznie wzrasta¢. Gdy
btedna klasyfikacja ujawnia sig zbyt pdzno
to okazuije sie, ze albo lakiernia zostata prze-
inwestowana albo zaprojektowana tanio bez
podstawowych zabezpieczen i jej uruchomienie
stanie teraz pod znakiem zapytania.

Oznaczenie wielkoSci i typu strefy wptywa
na wiele elementéw. Poniewaz jednoczesnie
stanowi na poczatku projektu lakierni wiel-
kg niewiadomg, projektanci obiektow chetnie
korzystajg ze standardowych schematow lo-
kalizacji poszczegdlnych stanowisk liczac na
to, ze inni projektanci, czy rzeczoznawcy juz
analizowali te kwestie. Standardy lokalizacyjne
majg z pewnoscig swa zalete, bo zaréwno la-
kiernicy, jak i inwestorzy otrzymujg wewngtrzny
uktad obiektu identyczny jak w kilkuset innych



przypadkach. Gdy jednak wymogi wewnetrzne
obiektu narzucajg konieczno$¢ organizacji uni-
kalnej lakierni albo lakiernia organizowana jest
w adoptowanym budynku, oparcie klasyfikacji
ppoz. o gotowy standard nie jest juz tak proste.
Kopia standardu to takze w duzej czesci kopia
poziomu naktadéw inwestycyjnych. Ponadto
skorzystanie przez projektantéw z typowego
standardu nie zwalnia z koniecznosci dokona-
nia wnikliwej analizy i opiniowania dokumentacji
przez rzeczoznawcéw ds. zabezpieczen ppoz.
W trakcie odbioréw koricowych i cyklicznych
kontroli, argument ,, przeciez identycznie jest w
100 innych lakierniach” nikogo nie przekona.

Obowigzek analizy zagrozen pozarowych
i wybuchowych dotyczy konkretnego obiektu
w konkretnej lokalizacji z wybranym typem
kabiny, wentylacji lakierni i wprowadzonymi
materiatami. Tam, gdzie na stanowisku pracy
pojawia sie atmosfera wybuchowa konieczne
jest przeprowadzenia analizy bezpieczenstwa
odrebnie od wymagan zwigzanych z przepi-
sami budowlanymi i projektem obiektu. Tak
czy inaczej, opracowanie musi by¢ wykonane
w identycznej tresci i formie albo dla potrzeb
projektu albo dla potrzeb kontroli uzytkowej la-
kierni prowadzonej, takze przez PIP i sanepid.

Kto ma opracowaé takg analize? Juz
widac, ze opracowanie takie wymaga udziatu
architekta znajgcego obiekt, technologa znaja-
cego przebieg procesu i materiaty, specjalisty
ds. zabezpieczen ppoz. znajgcego wymogi i od-
rebne przepisy oraz specjalistow ds. instalacji
elektrycznych, czy wentylacji.

Co na to przepisy? Zasadniczo to odrgbne
przepisy, ustawy i rozporzgdzenia méwig o tym,
ze takie klasyfikacje muszg by¢ wykonane, ale
nie wskazuja konkretnie kto ma je opracowac
— poza... przerzuceniem takiego obowigzku na
uzytkownika obiektu czy instalacji!

Tu dochodzimy do punktu, w ktorym je-
dynym dostepnym zapisem jest norma PN-
EN 60079:10:2002 zastgpiona przez PN-EN
60079:10:2003 urzadzenia elektryczne w prze-
strzeni zagrozonej wybuchem, dziat 10, klasyfi-
kacja obszardw niebezpiecznych stanowigca w
tym przypadku (taki naciggany - normy same w
sobie nie stanowig aktow prawnych i wymogow
ustawowych, z wyjatkiem sytuacii, gdy zostajg
przywotane w dyrektywie parlamentu UE lub
rozporzadzeniu jako ich integralna czg$c) ,akt
prawny” wskazujgcy uprawnienia do wyzna-
czenia i sklasyfikowania stref zagrozenia wybu-

chem, cho¢ w tresci tez nie okresla celowo na
kim spoczywa obowigzek i odpowiedzialno$¢
za wyznaczenie i klasyfikacje stref.

Klasyfikacji przestrzeni
zagrozonych wybuchem
powinny dokonywac osoby
Znajgce wiasciwosci materiatow
palnych, technologii

| wyposazenia, w porozumieniu
Z odpowiednimi stuzbami
bezpieczenstwa, elekirykiem
mechanikiem i innymi
inzynierami.

Wynika z tego, ze opracowanie takie musi
by¢ wykonywane wspdlnie jako praca zbioro-
wa. W praktyce wystarczy jednak, aby kazdy w
wymienionych specjalistow wskazat konieczne
rozwigzania techniczne dokonujgc ,kaskado-
wej” klasyfikacji. Zaczyna technolog opisujgcy
przebieg procesu i kieruje taki opis do specja-
listy ds. ppoz. wskazujgcego zabezpieczenia z
oznaczeniem poszczegdlnych stref i pomiesz-
czen. Pdzniej projektanci instalacji. Konczy to
architekt wprowadzajgcy do obiektu systemy
wskazane przez poprzednikéw, a do samego
opracowania informacje, ze rozwigzania takie
zostaty zastosowane w poszczegolnych stre-
fach.

Ale po co to wszystko? Przyjmijmy, ze
koszt budowy i wyposazenia obiektu przy wy-
maganych systemach zabezpieczenia przeciw-
wybuchowego, pomimo zespotowej pracy, jest
dla inwestora nadal zbyt wysoki. W takim przy-
padku technolog dokona¢ moze korekty wcze-
Snigjszych zatozen zmieniajgc materiaty na
bezpieczniejsze lub wprowadzajgc do projektu
pistolety lakiernicze o wigkszej skutecznoSci
aplikacji, pompe membranowg lub system
air-mix i zmniejszy¢ ilo$¢ rozpylonego lakieru
w przestrzeni lakierni. Moze takze zwigkszyC
projektowang moc wentylacji, czy zamknac
czesciowo obieg powietrza w lakierni obnizajgc
koszt ogrzewania, ale wprowadzajac jednocze-
$nie wegiel aktywowany do ochrony czystosci
tego powietrza. Specjalista ds. ppoz. zapozna
sie z przebiegiem skorygowanego procesu,
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wyda pozytywng opinig i zmieni klasyfikacje
pomieszczen lub oznaczenia stref na bardziej
liberalne. Projektanci instalacji i architekt
wprowadza rozwigzania do obiektu, a inwestor
zaoszczedzi powazne kwoty na specjalnych
instalacjach wentylatorach, czy systemach ga-
$niczych.

Czy to uczciwe i bezpieczne? Pod kaz-
dym z tych rozwigzan podpisuja sie specjalisci
Z uprawnieniami i na pewno nie wydadzg pozy-
tywnej opinii dla wadliwych rozwigzan pamigta-
jac o spoczywajgcej na nich odpowiedzialnosci
karnej w przypadku nieszczescia! Dla inwestora
natomiast najistotniejsze jest to, ze podwazenie
wydanej opinii i klasyfikacji wymaga kontr ana-
lizy wykazujacej jakie$ btedy, czy niescistosci
w przyjetych zatozeniach. Samo stwierdzenie
przez instytucje kontrolng np. PIP lub PSP, ze
lakiernia ma ztg klasyfikacje i ich zdaniem, jest
zagrozona wybuchem lub jest w nigj strefa 0, a
nie strefa 2 pozostaje opinig... bez znaczenia!
Za wydang wczesniej klasyfikacjg stoi wnikli-
wa analiza z przytoczonymi dowodami obli-
czeniowymi, podstawg prawng, przyktadami,
normami i uprawnieniami kilku specjalistow. Z
drugiej strony sporu - wieloletnie doswiadcze-
nie kontrolne urzednikéw. Nietrudno wyobrazi¢
sobie jak tatwe jest obalenie przytaczanych
opinii i prostych argumentéw, gdy dysponuje
sie odpowiednim materiatem analitycznym dla
konkretnej lokalizacji lakierni, stosowanych
materiatéw, zakupionych urzadzen ze zgodno-
Scig ich typu i modelu. A co sig stanie, gdy taka
analiza to gotowiec, lub co gorsza w ogole jej
nie ma? To te przypadki, ktdre pdzniej wskazu-
je sie jako kosztowne pomytki projektantow i
btedy inwestorow!

Jezeli konieczne sg szersze informacje do-
tyczace zabezpieczen ppoz. w budowanych lub
adoptowanych lakierniach, a takze wskazanie
wymaganych certyfikatow i atestéw dla urzg-
dzen i instalacji — prosze o kierowanie pytan na
adres e-mail: projekter@projekter.pl. W pilnych
przypadkach prosze o kontakt telefoniczny pod
nr. 601 221 760. [ |
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